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KOSZTA LÁSZLÓ 
 
Metód és a magyar kereszténység kezdetei. 
Zacheus püspök felszentelése 963-ban 
 
 
 magyar krisztianizáció vizsgálatánál nem lehet megkerülni a Kárpát-medence 
honfoglalás előtti keresztény tradícióit, azok hatását és ezzel összefüggésben Cirill 
és Metód IX. századi pannóniai szerepvállalását. A magyar történészek, noha 
bizonyos fokú kontinuitást elfogadnak, inkább kételkedők a Metód-tradíciók X–XI. 
századi jelenlétében. Úgy tartják, hogy a szláv apostolok IX. századi pannóniai és moráviai 
tevékenysége nem hagyott említésre érdemes nyomot a magyar kereszténységben.1 
Szlovák2 és szerb történészek ezzel szemben hangsúlyozzák, hogy meghatározó és konkrét 
szerepe lehetett Metód munkájának Szent István, sőt bizonyos vonatkozásban egész 
Közép-Európa egyházszervezetének kialakításában. Csehországban a 976-ban felbukkanó 
morva püspökség létrejöttében,3 Lengyelországban pedig krakkói püspökség alapításában 
vélnek többen felfedezni Metóddal való kapcsolatokat.4 Magyarország korai 
egyháztörténetére vonatkozóan a IX. századi nyitrai püspökség transzlációjának tekintik az 
esztergomi érsekséget,5 továbbá a bácsi érseki központban,6 sőt újabban a csanádi 
püspökségben7 is látnak egyesek Metódra visszanyúló tradíciókat. A nyitrai püspökség 
XII. század eleji alapítását is a IX. századi püspökség megújításának tekintik.8 
Nem kívánok most e koncepciók kritikájával foglalkozni. A téma egy más 
aspektusára szeretném felhívni a figyelmet. Nevezetesen a Metód-tradíció szerepére abban, 
hogy a Pápaság a X. század második harmadának végén újra felfigyelt Közép-Európára és 
benne a magyarságra.  
A IX. század második felében Bulgária és Morávia krisztianizációjába igen 
energikusan próbált bekapcsolódni a Pápaság. Bulgáriában Borisz fejedelem 
kezdeményezte a kapcsolatot Rómával. I. Miklós pápa a hajdani Illyricum feletti pápai 
joghatóságra hivatkozva próbálta a kialakuló bolgár egyházszervezetet a Pápasághoz 
kötni.9 A „questio bulgarica ecclesiastica” I. Miklós pápa, majd utóda, II. Adorján pápa 
                                                 
1
 Például KNIEZSA 1942. 191.; KNIEZSA 1942a. 163.; Csupán 1055-ben (Balaton-)Lellén említett Szent 
Kelemen-templomot szokták Metód pannóniai térítésének esetleges emlékeként említeni. GUTHEIL 1977. 
26.; H. TÓTH 2003. 118. A német nyelvű szakirodalomban SCHUBERT 1988. 300–301. bizonyos kontinuitást 
feltételez, és szerinte a Metód-féle kereszténység beépült, hatott a magyarság krisztianizációjára. Eggers 
ezzel szemben elutasítja a morva kereszténység közvetlen hatását EGGERS 1996. 98–105. 
2
 A szlovák kutatók csaknem kivétel nélkül a Metód-féle kereszténység továbbélését hangoztatják. Például 
MARSINA 1992. 421. A kontinuitásban kételkedő kevés szlovák munka egyike ULIČNÝ 1999. 349–356. 
3
 Legújabban például TŘEŠTIK 2000. 134–135.; LÜBKE 2000. 70.; elutasítja viszont EGGERS 1996. 107–109. 
4
 A Pannóniai legenda alapján hangoztatják, hogy Metód a vislánok fejedelméhez követet küldött, és többen a 
krakkói püspöki listákban említett Prohorius és Proculphus püspökökben Metód által kiküldött főpapokat 
látnak, akik szerintük az 1000-ben püspökké kinevezett Poppo elődei voltak. Monumenta Poloniae hist. Ser. 
Nov. II/10. 25.; 30–31., 40.; A krakkói püspökség morva gyökereire lásd DVORNIK 1959. 306–307.; Ezzel 
ellentétes álláspontot képvisel EGGERS 1996. 58–59.; STRZELCZYK 1997. 193–194.; SALAMON 2002. 93., 101. 
5
 MARSINA 1993. 27–32.; A koncepcióra, és annak szlovákiai fogadtatására lásd MÚCSKA 2002. 119–122., 
127–128.; MÚCSKA 2005. 3., 27–26. 
6
 ZVERKANOVIČ 1968. 51–57. 
7
 EGGERS 1996. 60., 67–69., 104–105. 
8
 MARSINA 1993a. 529–542. 
9
 Illyricum hovatartozásával kapcsolatos viszályról HAVLIK 1976. 49–50.; MAGYAR 1982. 849–850. 
A 
 220 
pontifikátusának egyik központi problémája volt.10 A Bulgária feletti egyházi joghatóság 
kérdésével csaknem egyidejűleg Moraviában, sőt Pannóniában is hasonló problémák 
jelentkeztek. Cirill és Metód Bizáncból indult misszióstevékenysége gyorsan pápai 
felügyelet alá került. II. Adorján pápa a két görög misszionáriust Rómába rendelte. A pápai 
székhelyre érkező Cirill és Metód Szent Kelemen pápa ereklyéinek is köszönhetően 
kitűntető figyelemben részesült. Elég arra hivatkozni, hogy II. Adorján pápa körmenetben 
eléjük vonulva11 személyesen üdvözölte őket a város határában. Cirill végül Rómában 
hunyt el és a Szent Kelemen-templomban temették el.12 
II. Adorján pápa ezek után előbb legátusává, majd röviddel később Pannónia 
érsekévé nevezte ki Metódot.13 II. Adorján pápa is intenzíven foglalkozott tehát Bulgária 
mellett Pannónia és Moravia egyházi hovatartozásával. A következő pápa, VIII. János 
szintén szívén viselte Róma Közép-Duna-medencei egyházi joghatóságát. Elég például a 
pápa szerepére utalni Metód frank fogságból történő kiszabadításakor.14 Hangsúlyozni kell, 
hogy Metód tevékenységének köszönhetően a Pápaság is képessé vált a frank birodalmi 
egyház és Bizánc mellett megjelenni és szerephez jutni a Duna-menti régióban. 
Szvatopluk, majd Metód érsek halála után a formálódó morva egyházszervezet 
szétesett. Intézményrendszere – úgy tűnik – nyomtalanul eltűnt, és magyar honfoglalás 
következményeként hasonló sorsra jutott a IX. század folyamán a Dunántúl nyugati részén 
kiépült frank egyházszervezet. A kereszténység azonban bizonyos vidékeken nagyon 
korlá-tozottan továbbélhetett, sőt – legalábbis a hajdani központokban – őrizhetett 
elemeket a IX. század második felének egyházi vitáiról, orientációs kísérleteiről és ezek 
emléke egyre halványulva, de jelen lehetett a X. század folyamán. A 950-es évektől a 
magyarság körében meginduló krisztianizáció mellett a Bizáncból eredő és a Kárpát-
medence keleti felében működő missziós püspökség már puszta létével is lehetőséget adott 
arra, hogy a korábbi keresztény tradíciók ne kopjanak ki. Különösen igaz ez Cirill és 
Metód tevékenységének emlékére, akik hajdan eredendően a bizánci császár megbízásából 
érkeztek a Duna vidékére. A IX. századi Kárpát-medence egyházi orientációs irányai így 
hatással lehettek, ötletet adhattak a X. században a kereszténységgel való 
kapcsolatkeresésre. 
Cremonai Liudprand tudósításából tudjuk, hogy 962 végén Taksony fejedelem15 a 
Német Birodalom és Bizánc befolyásának elkerülése végett Rómához fordult, s követeket 
küldött XII. János pápához.16 Meg kellene válaszolni, hogy a keresztény világgal 
                                                 
10
 GJUZELEV 1977. 37–39.; MAGYAR 1982. 853–861. 
11
 GEORGIEV 1939. 58. 
12
 EGGERS 1996. 20.; GRIVEC 1960. 77–86.; H. TÓTH 2003. 120–129. 
13
 GRIVEC 1960. 86–87.; H. TÓTH 2003. 131–133. 
14
 GRIVEC 1960. 113–121. 
15
 A cremonai püspök feljegyzésében nem nevezi meg név szerint, hogy a magyarok részéről ki volt a követség 
elindítója. Kristó Gyula Taksony kezdeményező szerepét tagadja (KRISTÓ 1985. 110.; KRISTÓ 1998. 84–
85.), de a szakirodalom döntő többsége a Liudprand említette kapcsolatfelvételben Taksony szerepét látja. 
Például MAKK 1996. 21.; MAKK 2004. 124.; Taksonyt a kutatás pogány fejedelemnek tekinti, de újabban 
Bálint Csanád már megkeresztelkedett fejedelemként szerepelteti. Szerinte Taksonyt a keleti országrészben 
működő görög missziós püspök térítette meg. BÁLINT 2000. 14. Véleményem szerint Taksony bizonyosan 
nem keresztelkedett meg, amelyet az is alátámaszt, hogy pogány módon temetkezett el Taksony falu 
környékén. A XI. század közepén az Árpádok családján belül is pogány fejedelemként élt az emlékezetben, 
amelyet az bizonyít, hogy I. András király hatalomról lemondó, pogány módon élő testvérét, Leventét 
pogány rítus szerint Taksony sírja mellé temették el halála után. SRH I. 344. 
16
 Liudprand von Cremona: Historia Ottonis VI. „Quibus imperator… Leonem episcopum et Johannem 
cardinalem diaconem, suos infideles, quos nos suscepisse accusat, his temporibus nec vidimus nec 
suscepimus: Constantinopolim domno papa eos ob iniuriam nostram profiscentes dirigente, Capuae sunt, ut 
audivimus, capti. Quibuscum etiam Saleccum, natione Bulgarium, educatione Ungarium, domni papae 
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kapcsolatot kereső, az augsburgi csatavesztést követő elzárkózás feladását tervező 
nagyfejedelem miért látott reális lehetőséget abban, hogy I. (Nagy) Ottó várható politikai 
expanzióját Rómával tudná ellensúlyozni, vagy lehatárolni.  
Taksony természetesen ismerte a Pápaság intézményét és tisztában volt 
jelentőségével, mivel saját maga is részt vett itáliai hadjáratban,17 személyes tapasztalatok 
is rendelkezésére állhattak Itália politikai viszonyairól. Információkat szerezhetett továbbá 
Róma fontosságáról a 962-ben udvarába menekült itáliai előkelőktől, köztük II. Berengár 
király szövetségesétől, Hubert tusciai őrgróftól.18 A Pápaság tekintélyét a 962 februárjában 
megtartott császári koronázás is kiemelhette Taksony környezete számára. Arról azonban, 
hogy a Kárpát-medencében a két birodalom, Bizánc és az egyre erősödő Német Birodalom 
mellett lehetőséget jelenthet a Pápaság, ezek a csatornák természetesen nem 
informálhatták. Még a szerény mértékű keresztény kontinuitás feltételezése19 is felveti a 
lehetőségét annak, hogy az Árpádoknak konkrét ismeretei lehettek Metód Róma 
joghatósága alatt folytatott pannóniai térítéséről és érseki joghatóságáról, így tudhattak 
arról, hogy Pannóniában a Pápaság szerepet kapott hajdan az egyházszervezet 
kialakításában.20 Különösen figyelemre méltó ebből a szempontból Taksony Rómába 
küldött követének, Szalóknak (Saleccus) a származása. Liudprand kiemeli és ezzel egyúttal 
a jelentőségét hangsúlyozza annak, hogy a magyar fejedelem követe bolgár volt. Szalók 
tehát arról a területről származott, ahol a X. században leginkább lehet a Metód-
hagyomány továbbélésével számolni,21 ahol a leginkább tisztában lehettek Metód 
tevékenységének helyszíneivel, és jelentőségével. A követ származása tehát bizonyítja, 
hogy Taksony környezetének voltak kapcsolatai Bulgáriával,22 így onnan is eljuthatott a 
                                                                                                                                       
familiarissimum, et Zacheum, virum reprobatum, divinarum atque humanarum inscium litterarum, a domno 
papa episcopum noviter consecratum et Ungariis ad pradicandum, ut super nos irruant, destinatum, eodem 
captos esse audivimus. Haec domnum papam nullis narrantibus fecisse crederemus, nisi litterae fidem 
admitterent, quae plumbo signatae sui nominis caracteres monstrant.” Liudprand Hist. Ottonis 163.; 
GOMBOS CFH.1474–1475. 
17
 GOMBOS CFH. 354., 1474.; KRISTÓ 1998. 84.; MAKK 2004. 121. 
18
  ZIMMERMANN 1971. 144.; BÓNA 2000. 67. 
19
 Ezt leginkább a XI. század elején alapított zalavári bencés apátság Szent Adorján patrocíniuma bizonyítja, 
amely megegyezik a településen, egykori nevén Mosaburgban a IX. század közepén létrehozott egyik 
templom védőszentjével. A Szent Adorján patricínium folytonossága kétségtelen bizonyítéka a 
kereszténység kontinuitásának. TÓTH E. 1999. 14–36. A Metód-hagyomány továbbélésének megítélése 
szempontjából ez azért is perdöntő, mert Metód pannóniai tevékenysége részben éppen a Kocel fejedelem 
uralma alatt álló Mosaburghoz kapcsolódott, így a kereszténység itteni folyamatos jelenléte Metód 
emlékének fennmaradását is jelentette. Metód mosaburgi tevékenységére: GRIVEC 1960. 68–70., 104–105.; 
SCHUBERT 1988. 293.; H. TÓTH 2003. 113–118.  A magyar kutatás a X–XI. században az eseményekre való 
pontos emlékezés határát hét évtizedre teszi. GYÖRFFY 1977. 11. Metód halála (885) és Taksony fejedelem 
római kapcsolatfelvétele (963) között alig telt el ennél több idő. 
20
 A morvák és Szvatopluk emléke a X. század közepén élt a magyarok körében, sőt, egyre halványulóbban, de 
ez egészen a XIII. századig kimutatható. Bíborbaszületett Konstantinosnak A birodalom kormányzása című 
munkájában a morvákra vonatkozó részek informátorai részben a 950 táján Bizáncban járt magyar előkelők 
lehettek. GYÖRFFY 1965. 41–42. Mindebből következik, hogy a morva egyházszervezetről is maradhattak 
fenn információk az Árpádok környezetében. 
21
 Metód Moráviából kiűzött tanítványainak nagy része Bulgáriába menekült, ahol nagy szerepük volt a bolgár 
nemzeti egyház kialakításában. GRIVEC 1960. 148–169.; MAGYAR 1982. 873–875.; GJUZELEV 1986. 98.; 
ANGELOV 1988. 25–30.; EGGERS 1996. 69–75.; H. TÓTH 2003. 165–169. 
22
 Taksony a 950-es és 960-as évek fordulóján konfrontációba került a Balkánon, miután előbb bizánciak, majd 
példájukat követve a bolgárok is felmondták a magyaroknak a 940-es évek óta fizetett adót. A magyarok 
több hadjáratot indítottak Bizánc és a bolgárok ellen, de rendszerint vereséget szenvedtek. Csak 965-ben 
rendeződött a bolgár-magyar viszony. MAKK 1996. 22–24. Így 962-ben közvetlenül nem érkezhetett 
Bulgáriából impulzus, hogy Metód példája nyomán a Pápasággal keressen kapcsolatot a magyar fejedelem. 
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960-as évekre – a kereszténység felé tájékozódás idejére – a magyar fejedelmi udvarba 
Metód pannóniai tevékenységének emléke. A hajdani morva egyházszervezet és a Pápaság 
IX. századi pannóniai szerepvállalása a Piligrim-féle hamisításokban is előkerült,23 ami 
megerősíti, hogy a X. század második felében Bajorországban – főleg Passauban és 
Salzburgban – emlékeztek még az egy évszázaddal korábbi egyházi joghatósági vitákra, 
sőt tisztában voltak azok jelentőségével. 
Részben erre a hagyományra, a pápai joghatóság alatt álló Metód vezette érsekségre, 
mint egyházjogi és történeti érvre támaszkodva fordult 962-ben Taksony fejedelem XII. 
János pápához és kért tőle térítőket, megkerülni igyekezve ezzel I. Ottó és a Kárpát-
medence keleti felében a Gyula vezette törzs szállásterületén missziót folytató Bizánc 
egyházszervezetét. A magyar küldöttség meghallgatásra talált Rómában. 963 elején XII. 
János pápa már szabadulni kívánt az általa Itáliába hívott és alig egy évvel korábban 
császárrá koronázott Nagy Ottó ellenőrzése alól. Így kapóra jött számára a német térítést 
elkerülni akaró magyarok kezdeményezése. Felkarolta Taksony kérését és 963 tavaszának 
végén Zacheus nevű papját a pogány magyarok missziós püspökévé (ad praedicandum) 
szentelte. Majd két legátus kíséretében Dél-Itália irányában egy ólompecsétes pápai 
bullával útnak indította Magyarországra az új missziós püspököt. 
Liudprand tudósítása azonban nem csak Zacheus kiküldését említi, hanem azt is 
állítja: a térítés beindítása mellett a pápai követség célja az volt, hogy a magyarokat a 
németek megtámadására bírják. E forráshely alapján a kutatók közül többen azon a 
véleményen vannak, hogy XII. János pápa egy nemzetközi összefogás kialakítására 
törekedett Nagy Ottó császárral szemben.24 Liudprand említi, hogy a két legátus 
Konstantinápolyba tartott, azzal a céllal, hogy ártsanak Ottónak, tehát Bizáncot és a 
magyarokat egy táborba kívánta szervezni. A tudósítás hitele véleményem szerint kétséges. 
Liudprand jóllehet 963 nyarától személyesen Rómában tartózkodott, így jól értesültnek 
tartható, de ki kell emelni, hogy nem törekedett az objektivitásra. Műve erősen 
tendenciózus alkotás. Célja Nagy Ottó Pápasággal kapcsolatos politikájának igazolása. 
XII. János pápa befeketítő leírásával igazolni kívánta azt, hogy végül 963 decemberében a 
császár által összehívott zsinaton letették őt, és helyébe új pápát választottak.25 
Az Ottóval szembeni szövetség létrehozását említő forráshely különösen gyanús. A 
szerző ugyanis itt nem saját maga számol be a történtekről, hanem tőle szokatlan módon – 
mintha nem saját véleményeként írna erről – Nagy Ottó császárral mondatja el mindezt.26 
Ez is megerősítheti azt, hogy a Bizáncot és a magyarokat is összefogó szövetségre utalás 
nem a valóságot tükrözi, hanem XII. János lejáratására került be a szövegbe. A császár 
ellen katonai fellépést tervező pápa leváltásnak jogosságát kívánta a szerző így 
nyomatékosítani.27 Az Ottó-ellenes szövetség kialakításának és a magyarok támadásra 
buzdításának említésére azért is szüksége volt Liudprandnak, mert tisztában volt azzal, 
hogy a missziós püspök kiküldése, illetve a krisztianizáció megindítása a magyarok között 
önmagá-ban nem elítélendő tette a pápának. Kivált sem azért, mert IX. századi 
                                                                                                                                       
Ezzel szemben Györffy György úgy tekinti, hogy Magyarország ebben az időszakban baráti viszonyban állt 
Bulgáriával. GYÖRFFY 1984. 712–713. 
23
 MARSINA 1993. 27–32.; EGGERS 1996. 38–40., 72–74.; BOSHOF 1995. 37–67. 
24
 ZIMMERMANN 1968. 81–83.; ARBAGI 1979. 46.; MAKK 1996. 21.; ZIMMERMANN 1971. 144–145.; BÓNA 
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hagyománya volt a Pápaság Duna menti szerepvállalásának. Liudprand Ottó érdekében 
kifejtett propagandája szembeállítja a Lechfeldnél győző, a magyarok nyugati 
fosztogatásait megakadályozó császárral a magyarokat újra a német területekre küldő XII. 
Jánost. A pápaellenes propaganda úgy ellensúlyozta, sőt, tette elfogadhatatlanná a magyar 
misszió megindítását, hogy hozzákapcsolta a német területre irányuló fegyveres támadás 
képzetét is. A magyarok császár ellen való felbujtása véleményem szerint nem volt valós, 
ez csupán Liudprand rosszindulatú túlzása.28 A tervezett pápai–magyar–bizánci szövetség 
egyébként is irreálisnak tűnhetett, mivel a 960-as évek elején több mint egy évtizedes 
szünet után ismét kiújultak a délkeleti irányú magyar hadjáratok, amelyek elsősorban 
bizánci területeket érintettek.29 Az újabb jelentős nyugati katonai akcióra már csak azért 
sem vállalkozhattak az Árpádok, mert a 955 folyamán elszenvedett kudarc következtében 
meggyengült, a Német Birodalommal szomszédosan a Kárpát-medence nyugati részén 
elhelyezkedő magyar törzsek 963-ra még nem heverték ki a vereséget. Minderről a pápa 
Taksony Rómába küldött követétől is informálódhatott. 
Erősítheti ugyan a bizánci szövetségkeresés feltételezését, hogy a pápai követség 
délnek indult, holott Taksony országát észak felé haladva gyorsabban el lehetett volna érni. 
A Rómától északra fekvő területek azonban I. Ottó ellenőrzése alatt álltak. Tanácsosnak 
tűnt ezért dél felé, kerülő úton – részben hajón – a magyarok közé indulni. A capuai és 
beneventói fejedelmek ugyan szintén ellenséges viszonyban álltak a pápával, de 963-ban 
még nem voltak I. Ottó hűbéresei, majd csak 966/967-ben ismerték el a császár főhatalmát 
területük felett.30 Hasonlóképpen, a két legátusból és egy missziós püspökből álló 
küldöttség számából sem következik, hogy itt feltétlenül egy Konstantinápolyba utazó, és a 
bizánci császár jelentőségét kifejező követséget kell látnunk. Párhuzamként hozható fel a 
Theotmár salzburgi érsek levelében megörökített, a 900 körül a morva egyházszervezet 
reorganizációjára kiküldött pápai követség összetétele, amely szintén három főből, egy 
érsekből és két püspökből állt.31 A két legátus kiküldése önmagában is jelzi, hogy 
Rómában milyen nagy jelentőséget tulajdonítottak a magyar missziónak, sőt, ezt a pápával 
szemben állók számára is kifejezésre kívánták adni. A X. században nagyon ritkák voltak 
az Alpokon túli területekre küldött pápai legációk. Kifejezetten demonstratív szerepe volt 
tehát annak, hogy arra a vidékre, ahonnan néhány évvel korábban még fosztogató csapatok 
indultak a keresztény világ ellen, az első megkeresésre pápai legátusokat és missziós 
püspököt küldtek ki. XII. János pápa ezzel elébe kívánt menni I. Ottó terveinek. A császár 
által 955-ben legyőzöttek krisztianizálását igyekezett kivenni Nagy Ottó ellenőrzése alól. 
Ezzel az Ottó számára oly fontos, imperátori hatalmának feladatául tekintett, annak 
legitimációt is adó, a császári propaganda által hangoztatott keleti missziót,32 – azaz a 
keresztény világ határainak kitolását – legalábbis részben elvitatta tőle. A pápával 
ellenséges fejedelmek azonban Capua közelében elfogták a magyarokhoz küldött 
követséget, kiszolgáltatták tagjait Ottónak, aki ily módon megakadályozta, hogy a missziós 
püspök és a legátusok eljussanak a magyarok közé. A szakirodalom – szinte egyhangúlag – 
ezzel befejezettnek tarja ezt a pápai missziós kezdeményezést. Egy meggondolatlan, 
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politikailag nem túl koncepciózus pápa ötletszerű reakcióját látják ebben a misszióban, s a 
X. századi európai egyháztörténelem eredménytelen és folytatás nélkül maradt érdekes 
epizódjának tekintették csupán az egészet.33 
Harald Zimmermann 1960-as években végzett kutatásai34 óta árnyaltabban tekintünk 
XII. János pápa korára, évszázadokon át az egyháztörténet-írásban nagyon negatívan 
ábrázolt tevékenységére. Felfigyeltek arra is, hogy a 964 februárjában Rómában az általa 
tartott zsinat jogilag milyen jól előkészített volt. A gyűlésen egyébként maga a 
visszafordított Zacheus missziós püspök is személyesen részt vett.35 A zsinat fő témája az 
alig egy bő hónappal korábban, 963 decemberében Nagy Ottó nyomására választott 
ellenpápa, VIII. Leó letétele volt. A zsinat lebonyolítása bizonyítja, hogy XII. János 
kíséretéhez kiváló jogi képzettségű és széles látókörű klerikusok tartoztak, akik főleg I. 
Miklós és II. Adorján pápa okleveleire utaltak a zsinaton.36  
964 elején tehát bizonyosan jól emlékeztek, sőt építettek Rómában azon két pápa 
tevékenységére, akik a IX. században a szentszéki joghatóságot hangoztatták Bulgáriában, 
Pannóniában és Moráviában. Ebből következik, hogy Taksony követeinek érkezésekor 
bizonyosan tudtak XII. János környezetében Metód pannóniai érsekségéről.37 Cirill és Metód 
emléke egyébként a X. század folyamán, sőt, még jóval utána is élt Rómában. A két 
misszionárius emlékét ébren tartotta az, hogy Cirill sírja a római Szent Kelemen-templomban 
volt, ahol korabeli ábrázolása máig megőrződött.38 A IX. század végén Gauderich Velletre-i 
püspök által összeállított ún. Itáliai-legenda39 bemutatja Szent Kelemen ereklyéinek Rómába 
hozatalát, ennek köszönhetően a mű egyik főszereplője lett Metód, így számos rá vonatkozó 
életrajzi adatot is felhasznált, átörökített, elevenen tartva ezzel a két térítő emlékét. A IX. 
században keletkezett legenda ismertségét mutatja, hogy azt még a XIII. század második 
felében is felhasználták a Legenda Aurea-ban. Így irodalmi emléke is volt Cirill és Metód 
tevékenységének a X. századi Rómában. A Zacheussal Capuánál elfogott két bíboros egyike 
Leó Velletre-i püspök volt. A Velletre-i székesegyház védőszentje Szent Kelemen volt, 
egykori püspöke pedig Gauderich az előbb említett Itáliai-legenda szerzője, így a követség 
egyik tagja is tisztába lehetett Metód tevékenységével. 
A X. században a nyugati források a magyarok szállásterületét Pannóniának 
nevezték,40 ekként Taksony Rómába érkező követeit természetesen Metód egykori érseki 
területéről érkezőknek tartották. XII. János pápa élt a kínálkozó lehetőséggel, és a Metódra 
visszamenő pápai joghatóságból kiindulva missziós püspököt küldött Magyarországra. Egy 
olyan területre, amely a XII. Jánossal szemben álló Nagy Ottó birodalmával határos és a 
császár tervezett keleti missziós elképzeléseinek egyik célpontjaként szolgálhatott. A 
döntés jelentősége elsősorban abban állt, hogy ez volt a Pápaság első kapcsolatfelvétele a 
X. században a két birodalom érdekszférája közé szorult formálódó Közép-Európával. A 
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Pápaság közel egy évszázad eltelte után, a 960-as években figyelt fel újra a Közép-Duna-
medencére és a vele szomszédos területekre.  
Nagyon tanulságos a Liudprandnál említett Zacheus-féle térítési kísérlet utóélete. 
Mint láttuk, Liudprand a császárellenes fegyveres akcióval összekapcsolt térítést az általa 
Szent Péter trónján alkalmatlannak tartott XII. János pápa bűneként kívánta bemutatni. A 
súlyos vádról azonban nem hallunk a továbbiakban. A 963 novemberében és 
decemberében I. Ottó jelenlétében tartott és XII. János letételével végződő zsinaton is 
összeállítottak egy, a pápa alkalmatlanságát bizonyítandó bűnlajstromot, és azt egy 
levélben elküldték XII. Jánosnak. A levelet szintén Liudprand Ottó császár tetteiről írt 
munkája őrizte meg.41 A pápát az egyházi előírások megsértése, a pápai hivatal rossz 
ellátása, a paphoz méltatlan életvitele, simonia és a pogánysággal való kapcsolatai miatt 
vádolták. Az utóbbi vádpontban azonban bizonyosan nem a pogány magyarokra utaltak, 
hanem arra, hogy XII. János szenvedélyes kockajátékos volt és játék közben pogány 
isteneket, köztük Jupitert és Vénuszt hívta segítségül.42 Úgy tűnik, hogy a pápát hatalmától 
megfosztó zsinaton nem szerepelt magyar misszió és az állítólagos, a császár ellenes 
fegyveres támadásra buzdítás a vádpontok között. Rather veronai püspök Hubertus pármai 
püspöktársához írt levelében is utal a pápa bűneire, de ebben sem hallunk a misszióról és a 
magyar támadásról.43 Még tanulságosabb Liudprand művének felhasználása a korabeli 
német történetírásban. A cremonai püspök munkáját közvetlenül felhasználta, illetve 
folytatta Regino krónikájának continuatora. A Historia Ottonis és a Continuatio Reginonis 
között apró részletekben is szoros egyezés mutatható ki, a két mű között nincs alapvető 
különbség.44  Az így szinte teljesen megegyező két forrás szövegében azonban van néhány 
olyan részlet, amely azt mutatja, hogy Regino folytatója ennek ellenére nem vett át 
mindent Liudprandtól. Az egyik ilyen a Zacheus püspökkel kapcsolatos leírás.45 Liudprand 
nagyon tendenciózus munkája minden eszközzel XII. János becsmérlésére törekedett, a 
Continuator viszont inkább az egyházjog alapján ítélkezett.46 A pápa IX. századi 
krisztianizációs hagyományokra és hajdani egyházi joghatóságra építő magyar missziós 
kísérletét nem értékelte tehát bűnként Regino folytatója. Tisztában volt azzal, hogy 
Zacheus felszentelésével nem követett el jogtalanságot a pápa. Amennyiben Regino 
krónikájának folytatójában tényleg Adalbertet, Ottó által Kijevbe küldött missziós 
püspököt szabad keresnünk, akkor még egy érvet hozhatunk fel emellett. Az Ottó keleti 
missziójában szerepet vállalt német krónikás nem akarta említeni a császár terveit sértő, de 
jogilag megindokolható római magyar missziót, így inkább igyekezett hallgatni róla. XII. 
János tervei, Zacheus kiküldése, az Árpádok Róma irányába tett kapcsolatfelvételi 
kísérlete ezáltal kimaradt a császár érdekeit képviselő, az Ottók propagandáját szolgáló 
szász történetírói hagyományból. 
Liudprand azon állítását, hogy XII. János a magyarokat németek elleni hadjáratra 
kívánta felbujtani, a Capuánál elfogott pápai követség sorsa is cáfolja. Leó Velletre-i püspök, 
János bíboros diakónus és Zacheus püspök is 963 nyarán fogságba kerültek, de úgy tűnik, a 
felségárulás bűne alól mindhárman mentesültek. Leó püspök és János bíboros személyesen 
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részt vett a 963 novemberében kezdődött zsinaton, de már mint XII. János vádlói.47 A 
zsinaton a letett pápával szemben felségárulás bűne gyanánt csak II. Berengár fiával, 
Adalbert királlyal való szövetségét említették. A két említett főpaphoz hasonlóan Zacheus is 
gyorsan szabadult a fogságból. Ugyan 963 őszén nem hallunk róla, de 964 februárjában már 
ő is jelen van a XII. János által összehívott zsinaton. Vélhetőleg társaival együtt ő is korán 
kiszabadult, sőt missziós püspöki címét is megtartotta. Összességében egyiküket sem 
vádolhatták meg azzal, hogy segédkeztek volna egy Ottó-ellenes felségárulásban. 
A pápai missziós püspök ugyan 963-ban bizonyosan nem jutott el Magyarországra, de 
a történet nem ért véget Capuánál. Zacheusnak közvetlenül ugyan semmilyen szerepe sincs a 
magyar krisztianizációban,48 kinevezése mégis közvetve komoly következményekkel járt és 
számottevően befolyásolta Magyarország és Közép-Európa kereszténységét. 
Tudjuk, hogy Zacheus egy ólompecsétes pápai bullát is vitt magával,49 amikor 
Magyarországra menet Capuánál fogságba esett. Így a pápai oklevéladásért felelős, az 
oklevéladást irányító és ellenőrző bibliotecharius,50 XII. János pápa egyik bizalmasa, János 
Narni-i püspök51 is bizonyosan tudott a misszióról. Sőt a bibliotecharius szerepét 
megerősíti, hogy Zacheus elfogása után két követséget is küldött Ottó császárhoz XII. 
János pápa, hogy magyarázkodjék.52 Az elsőt Leó pápai protoscrinarius vezette, amelyben 
a pápa az ellenségei művének állította be a Capuánál elfogott követséget.53 A másik élén 
pedig János Narni-i püspök állt.54 János Narni-i püspök és bibliotecharius tehát nem csak 
tudott, hanem aktívan részt is vállalt a magyar misszió beindításában, a Pápaság közép-
európai szerepvállalásában. Figyelemre méltó, hogy két esztendővel ezután, 965-ben éppen 
ezt a János püspököt választották meg pápának,55 és XIII. János néven 972-ig tartott 
pontifikátusa.56 Az új pápa jó kapcsolatokra törekedett Nagy Ottóval, de ennek ellenére 
újra felkarolta azt a politikát, amelyre 963-ban XII. János tett kísérletet. XIII. János pápa 
azonban elődjével ellentétben reálpolitikus volt, így a Pápaság szerepének hangsúlyozása 
mellett egy modus vivendi kialakítására törekedve a császárral is szorosan 
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együttműködött.57 Öntudatosan hangoztatta az új pápa a salzburgi érsekhez írt levelében, 
hogy Róma a világ feje (caput mundi)58 és tudatosan kereste a Pápaság szerepvállalásának 
lehetőségét Közép-Európában, igyekezett a német birodalmi egyház mozgásterének 
lehatárolni.59 Mindez a magdeburgi érsekség alapításán keresztül fogható meg leginkább. 
962-ben Nagy Ottó kérésére közvetlenül a császári koronázás után XII. János pápa még 
kelet felé, a szláv világ felé nyitott határokkal hozta létre a keleti misszió irányításának 
szerepére szánt új német érsekséget.60 Lehetőséget adva ezzel a birodalmi egyháznak arra, 
hogy az Elbától keletre élő szláv népeket joghatósága alá vonja. A mainzi érsek ellenállása 
miatt azonban 962-ben nem sikerült létrehozni a pápa által már jóváhagyott magdeburgi 
érsekséget. XIII. János pápa ezért 967-ben új alapítólevelet61 adott Magdeburg számára, 
amelyben már tükröződött a Pápaság megváltozott álláspontja, formálódó keleti politikája, 
és részvételi szándéka a küszöbön álló keleti misszióban. Az új német érsekség keleti 
határait szigorúan kijelölték, működését csak a birodalom határain, illetve a már kialakított 
keleti érdekszférán belül engedélyezték.62 Magdeburg nem kapott jogot így a lengyelek 
térítésére, ezt a pápa már magának tartotta fenn. A döntés hátterében az állt, hogy 966 táján 
közvetlenül Róma alá tartozó misszióspüspökség kezdte meg működését Mieszkó Piast 
fejedelem országában.63 Ez pedig azt bizonyítja, hogy a lengyel területek is kapcsolatot 
találtak a Pápasággal és támogatást kaptak onnan a 960-as évek közepén. A lengyelek 
kezdeményezése esetében is sejthetünk némi kapcsolódást a morva egyházszervezethez, 
Metód tevékenységéhez. Erre utalhat, hogy Mieszkó fejedelem egyik fiának a Szvatopluk 
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nevet adta.64 Másrészt hosszú előkészületek után talán a morva példák ösztönzése nyomán 
Szvatopluk morva fejedelemhez hasonlóan Mieszkó is Szent Péter védelme alá helyezte 
országát.65 
A 960-as évek második felében a csehek is összeköttetést kerestek XIII. János 
pápával. Az időbeni közelség, valamint a Přemysl–Piast együttműködés – így Dobrava 
cseh hercegnő és Mieszkó lengyel fejedelem házassága – is megerősíti, hogy a csehek és a 
lengyelek egymás terveit összehangolva kerestek kapcsolatot Rómával.66 II. Boleszláv 
cseh fejedelem nővére, Mlada Rómába zarándokolt és ott Mária néven apáca lett, majd 
pápai támogatással Prágában egy bencés apácamonostort alapított. Ez azt jelenti, hogy a 
cseh egyházszervezet első jelentősebb intézményét, a prágai várban álló Szent György-
monostort Rómából hozták létre. Sőt, a későbbi hagyomány a magyar és a lengyel 
eseményekhez hasonlóan egy cseh püspökség pápai jóváhagyását is említi Mlada-Mária 
utazásához kapcsolódva.67 
Figyelemre méltó, hogy a 960-as években mindhárom közép-európai dinasztia 
kapcsolatot és bizonyos mértékű támogatást talált a Pápaságnál. Az események 
kronológiája szerint a kezdeményezők az Árpádok voltak. A magyar megkeresését 
követően XII. János, majd XIII. János a Metód hajdani, IX. századi tevékenységéhez 
kapcsolódó pápai joghatóságra is támaszkodva „bejelentkezett” Közép-Európában. 
Lehetőséget adtak ezzel a régió népeinek arra, hogy Bizánc és a Német Birodalom mellett 
a Pápaság auctoritására, mintegy harmadik erőre támaszkodva önálló egyházszervezetet, 
független államiságot nyerjenek.68 A magyarok és a lengyelek négy évtized után teljes 
sikert értek el ezen a téren, de a csehek számára is – némileg korlátozottabban – 
megadatott az önálló egyházszervezet.69 
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A 963-as kapcsolatfelvétel, amely Metód hajdani érsekségére támaszkodott, 
közvetve szerepet játszott abban, hogy a IX. század eleje óta formálódó Közép-Európa 
önálló államokból álló régióként csatlakozhatott a latin keresztény világhoz. Metód hajdani 
érseksége, noha rövid életű volt és ténylegesen alig ért el komolyabb eredményt a IX. 
századi krisztianizációban, emlékezete, egyházi titulusa révén mégis történelemformáló 
lett, mivel tudatosította Közép-Európában az önálló érsekség politikai jelentőségét. 
Taksonytól, II. Boleszlávtól és Mieszkótól kezdve bizonyosan felismerték a 
kialakulófélben lévő történeti régióban Metód egykori érsekségének politikai jelentőségét. 
A 960-as években elindult folyamat csúcspontja az 1000. esztendő táján érkezett el, 
Gniezno és Esztergom érsekségének létrejöttével. Ennek eredményeként 870 után 1001-
ben Pannóniában ismét a birodalmi egyháztól független, közvetlenül Róma alá tartozó 
érsekség jött létre Esztergom központtal. A Metódra hivatkozva elindult folyamat70 1001-
ben teljesedett ki, de egy egészen más, egy új politikai koncepció, III. Ottó és II. 
Szilveszter pápa nevéhez kapcsolható egyetemes keresztény birodalom ideájának 
eredményeként. A folyamat első állomása, az indulás azonban egészen bizonyosan Metód 
IX. századi érsekségéhez és annak X. századi hagyományához kapcsolódott. A Pápaság 
Metódon és emlékén keresztül talált utat Közép-Európához. Metód tevékenységének 
jelentősége így a magyar egyháztörténelemben véleményem szerint nem térítő 
tevékenységében keresendő. Metód pannóniai és moráviai tartózkodásának eseményeit 
ismerve világos, hogy nagyon rövid nyugalmas idő állt Metód rendelkezésére a IX. század 
második felében a tényleges és eredményes térítésre. Hatása már a rendelkezésére álló idő 
rövidsége, másrészt tevékenységét végig kísérő konfliktusok miatt is igen korlátozott 
lehetett a Kárpát-medencében. Halála után pedig tanítványai nem folytathatták sem 
Pannóniában, sem Moráviában a mesterük megkezdte munkát. Metódék missziójának 
konkrét eredményei így messze elmaradtak Salzburg és Passau egy évszázados térítésének 
hatásától a Duna mentén. Nem véletlen, hogy a szláv liturgia még nyomokban sincs jelen a 
kora Árpád-korban. Metód tevékenysége viszont jogalapot, hivatkozást, történeti hátteret 
adott a Pápaság szerepvállalásának, bekapcsolódásának a közép-európai egyházszervezet 
megteremtésében. Másrészt az önálló és a keresztény világgal szövetséges terület 
kialakítására törekvő három közép-európai feltörekvő dinasztia, az Árpádok, a Přemyslek 
és a Piasztok számára egyaránt Metód érseksége tudatosította az önálló egyházi provincia 
politikai jelentőségét. 
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